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COMENTARIO A FALO "“CHOCOBAR” (PARTE I)

El 27 de Diciembre de 1996 1la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidén dictd sentencia en el caso "“CHOCOBAR, Sixto C. c/Caja Nacional de
Previsidn para el Personal del Estado y Servicios Publicos s/REAJUSTE POR
MOVILIDAD”, por la que decide el criterio a seguir en decenas de miles de
casos que tenia a resolver, en muchos de ellos desde hace méds de cuatro
afios.

Se discutia en estas actuaciones el derecho del beneficiario a un
reajuste de su haber Jjubilatorio por considerarse que su cuantia era
inferior a la que le correspondia percibir por aplicacidén de la norma
vigente a su cese, en el caso Ley N° 18.037.

La ex-Caja del Estado, denegé 1la peticidén, vy contra esta
resolucidén denegatoria se interpuso recurso de apelacién por ante la
entonces Cémara Nacional de Apelaciones de 1la Seguridad Social (hoy
Federal), la que dejd sin efecto la resolucioén del Organismo
Administrativo vy resolvié que se recalcule el haber inicial del
peticionante. A ese fin determindé que las remuneraciones de sus ultimos
afios de actividad sean actualizadas por el Indice del Salario del Pedn
Industrial (hoy ISBIC). A su vez, se resolvid que la “movilidad” de nuevo
haber 1inicial asi obtenido, se realizaria con aplicacidon del mismo
indice. Dicha movilidad debia calcularse hacia el futuro, durante todo el
tiempo en que se encuentre vigente el sistema de la Ley N° 18.037.

El Organismo Previsional (ya fusionado en A.N.Se.S.) interpuso
recurso extraordinario por ante la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacidén, por el que pretendia se entendiera aplicable a la “movilidad de
los haberes jubilatorios” las previsiones de la Ley N° 23.928, norma por
la que -en su articulo 7- se determindé que a partir del mes de Abril 1991
“...en ningun caso se admitirda la actualizacidén monetaria, indexacidn por
precios, variacioén de costos, o repotenciacidén de dudas...” agregando que
“...quedan derogadas las disposiciones legales y reglamentarias...que
contravinieron lo dispuesto...”. En razén de ello, la pretensidén de la
A.N.Se.S. consistia en que se declarara que la Ley N° 23.928 derogd el
articulo 53 de 1la Ley N° 18.037, norma que era -precisamente- la que
otorgaba el derecho a la movilidad del haber jubilatorio. La consecuencia
de esta declaracidédn seria la de que ninguna movilidad debidé producirse
entre el 1/4/91 y el 1/4/94, fecha en la cual se otorgd a los haberes
jubilatorios un aumento del 3,28%, ordenado por la Ley N° 24.241, norma
que creara el nuevo Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, en el caso
que ahora publicamos, decide (en voto muy dividido) darle la razdén al
Organismo Previsional en cuanto se refiere a la derogacidén del articulo
53 de la Ley N° 18.037; sin embargo, rechaza la pretensidén de que ningln
aumento debe producirse en el periodo en cuestidn ya que entiende que la



movilidad del haber Jjubilatorio es un derecho reconocido por la
Constitucidédn Nacional en su articulo 14 bis.

A fin de establecer el aumento que otorgard por este periodo de
36 meses toma como parametro el incremento que registrd el “Aporte Medio
Previsional Obligatorio” (A.M.P.0O.), medida creada por la Ley N° 24.241 y
que se obtiene dividiendo el monto de aportes ingresados al sistema por
la cantidad de aportes. Esta medicidén se realiza cada seis meses y como
para el periodo 1/10/93 a 31/3/94 se produjo un incremento del 3,28%, la
Corte utiliza este valor para proyectarlo hacia atrés.

Ahora bien, lo curioso y no explicado en la extensa sentencia, es
la razdén por la cual este porcentaje ‘“semestral” es “anualizado” y en
consecuencia se determina que "“por afdo” se incrementard en un 3,28% el
haber jubilatorio vigente al 31/03/91.

El incremento real se sitGia en el 10,17% ya que el Ultimo 3,28% -
como se dijo- ya fue otorgado el 1/04/94.

De todas formas, como el haber del actor ya sufria un aumento a
abril de 1991 por obra del recédlculo dl haber inicial, el verdadero
incremento de este beneficiario en particular ronda el 30%. Con esto
quiere aclararse que cada expediente arrojard una cifra diferente de
actualizacién.

En esta entrega transcribiremos el voto de la mayoria y en la
siguiente las disidencias. En esa oportunidad comentaremos las restantes
consecuencias del fallo, de suma trascendencia tanto para el sistema
previsional como para sus beneficiarios.



