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- Entrando al análisis de la cuestión sometida a estudio, 
en primer término debe indagarse sobre la naturaleza 
jurídica de la presentante que conforme lo indica en el 
artículo 1 de la ley “...se trata de una entidad de 
derecho público reconocida por el decreto...”. En tal 
sentido, cabe recordar la opinión vertida por la 
Dirección general Impositiva, mediante la (DI ASLE) ..., 
donde, en resumidas cuentas, se sostuvo que “...al 
personal de estos colegios no se les aplica el régimen 
específico relativo al personal estatal, ya que el mismo 
no depende del Estado, sino de la misma entidad. Sus 
agentes no son funcionarios o empleados públicos y, por 
lo tanto, la relación jurídica no se rige por el derecho 
administrativo sino por la normativa laboral”. 

 
- Asimismo, es de resaltar que “según surge del CONVENIO 

..., en su cláusula undécima: “Los contratos que se 
suscriban bajo el régimen del presente convenio, de 
acuerdo con cada modalidad particular serán considerados 
contratos de trabajo en los términos del artículo 4, 
último párrafo de la ley ..., y por tanto sujetos en un 
todo al régimen laboral establecido por la ley 20744 
(LCT) y previsional de la ley 24241 y sus modificaciones. 
En tal sentido estarán sujetos al régimen de asignaciones 
familiares y los diversos rubros remunerativos que por 
dichos contratos se abonen, sufrirán los descuentos de 
ley...”. 

 
- En virtud de lo expuesto, dado el carácter privado del 

vínculo laboral y la naturaleza pública no estatal del 
consultante, se entiende, respecto de las contribuciones 
patronales del personal referido, que resultan de 
aplicación las mismas normas que a los restantes 
empleadores privados. 

 
- En cuanto al planteo efectuado, en forma subsidiaria, en 

el sentido de que si se considera a la relación de empleo 
del personal contratado como pública pero regida por la 
ley de contrato de trabajo, estarían exceptuados de 
efectuar las contribuciones por asignaciones familiares 
previstas en la ley 24714. Es de aclarar que el referido 
régimen de alcance nacional y obligatorio resulta de 



aplicación a los trabajadores que presten servicios 
remunerados en relación de dependencia en la actividad 
privada, cualquiera sea la modalidad de contratación 
laboral. 
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- De acuerdo con la reglamentación del artículo 2 del 
decreto 814/2001 –modificado por L. 25453- quedan 
comprendidos en el inciso a) de dicho artículo )alícuota 
del 20%) los empleadores cuya actividad principal 
encuadre en el sector comercio o servicios siempre que 
sus ventas totales anuales superen la suma de $ 
48.000.000 (pesos cuarenta y ocho millones). No es 
condición, en cambio, contar con una determinada cantidad 
de empleados. 

 
- Debe entenderse que, cuando el artículo 1 (CEPYME) 

24/2001, significa que si una empresa comercial o de 
servicios tiene ingresos inferiores a $ 48.000.000 (pesos 
cuarenta y ocho millones), estará sujeta a la alícuota 
del 16% (dieciséis por ciento), aun cuando se encuentre 
controlada por o vinculada con otra u otras que superen 
tales ingresos. 

 
- Por actividad principal debe entenderse aquella que 

represente, respecto del total de la facturación bruta –
neta de impuestos-, el mayor porcentaje en el último 
ejercicio comercial o año calendario. Con respecto a los 
parámetros referidos al último año o al promedio de los 
últimos tres años, deberá contemplarse la facturación 
bruta total neta de impuestos, correspondiente al 
promedio de los tres últimos ejercicios o años 
calendarios. 

 
- La Dirección Nacional de Impuestos entiende que para que 

los empleadores queden comprendidos por el artículo 2, 
inciso a), del decreto 814/2001 –alícuota del 20%- la 
actividad comercial o de servicios debe ser la principal. 

 
- Si la actividad comercial o de servicios de una sociedad 

no califica como “actividad principal”, deviene 
indiferente el nivel de facturación de la misma (superior 
o inferior a 48 millones) ya que queda por ello excluida 
de aplicación de la alícuota mayor (20%). 

 
- Respecto del alcance que debe otorgársele a la remisión 

que la ley 25453 hace a la ley PyME Laboral, no 
corresponde en ningún caso tener en cuenta el parámetro 
de cantidad de trabajadores que contempla el artículo 83 
de la ley 24467, atento estar éste referido 



exclusivamente a las pequeñas y medianas empresas y para 
su ámbito laboral. 

 
- En cuanto a los efectos que toda la normativa citada 

provoca con relación a las denominadas empresas holding 
se pueden enunciar tres opiniones a saber:} 

 
a) La Dirección Nacional de Impuestos sostiene el 

criterio por el cual éstas no realizan actividad 
comercial ni de servicios alguna, por lo cual se 
encontrarían sujetas a la alícuota del 16%. 

 
b) La Dirección de Asesoría Legal de la Dirección 

General Impositiva de la Administración Federal de 
Ingresos Públicos )AIP) vertió en su oportunidad una 
opinión que difiere de la expresada anteriormente; 
entendiendo que una sociedad holding resulta 
únicamente tenedora de las acciones de las empresas, 
con lo cual correspondería categorizarla de acuerdo 
con la actividad preponderante entre aquellas 
sociedades que controla. 

 
c) Por su parte, la Subgerencia de Asuntos Legales del 

INARSS opina que, de acuerdo con el concepto de 
“actividad principal” introducido por la normativa en 
análisis, resultaría conducente categorizar a las 
empresas holding en función –precisamente- de la 
actividad principal de las empresas que controla, 
alineándose en este caso con la posición asumida por 
la Administración Federal de Ingresos Públicos. 

 
Nota (SG ASLE) 129/2002 – 11/4/2002 
 
CONVENIO DE COMPETITIVIDAD PARA LA INDUSTRIA DE LA ALIMENTACIÓN. 
MANTENIMIENTO DEL NIVEL DE EMPLEO. CONCEPTO 
 
SUMARIO 
 

- Respecto de la interpretación que debe otorgarse a los 
términos “niveles de empleo” y “preservación del nivel de 
empleo”, utilizados en el Régimen de Competitividad 
aplicada a las industrias de la alimentación, se entiende 
que si las propias empresas del sector alimenticio se 
comprometieron libremente a preservar los niveles de 
empleo como condición para acceder a los beneficios del 
régimen de competitividad, no resulta admisible que luego 
esas mismas empresas pretenda eludir el cumplimiento de 
dicha condición, alegando silencio de las normas previas 
que establecieron el régimen de competitividad de 
carácter general. 

 
- Con relación a las expresiones “nivel de empleo” y 

“preservación o mantenimiento del mismo”, se entiende que 
resultan ambiguas e imponen una interpretación de sus 
equívocos términos, en tanto ninguna de ellas alude o 



remite a instintos jurídicos laborales previstos en la 
legislación positiva. 

 
- No obstante lo expuesto, limitar el alcance de la 

expresión a los empleados por tiempo indeterminado y de 
temporada, en detrimento de los eventuales y los 
contratados a plazo fijo, resulta manifiestamente 
arbitraria, en tanto ello importa efectuar distinciones 
unilaterales allí donde la norma nada distingue. 

 
COMENTARIO 
 
Si bien la oportunidad y mérito para la publicación de este 

dictamen parecen estar reñidas con la situación normativa actual, por la 
que se han debilitado los beneficios que irroga el mantenimiento de los 
convenios de competitividad (salvo algunas excepciones que permanecen con 
la totalidad de ellos), resulta importante, tanto para lo acontecido como 
para ciertas situaciones futuras, aclarar  la opinión de las autoridades 
de aplicación acerca del criterio conocido como mantenimiento o 
preservación del nivel de empleo; en tal sentido, nos parece relevante el 
ejemplo que en este caso se expone. 
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